SOBRE A METAFORA: DIFERENCA, CONSENSO, TEORIA CRITICA, SISTEMAS,
ECOLOGIA, INTERDISCIPLINARIDADE E DIREITO

Janrié Rodrigues Reck!

Peco a devida permissdao para utilizar, neste inicio de fala, os termos na primeira
pessoa. Esta concessdo ¢ pedida por que ¢ impossivel homenagear um grande mestre sem ter

de lembrar algumas experiéncias pessoais vividas com Joao Telmo.

No ambiente académico, deparamo-nos com toda sorte de pessoas. Este ambiente por
vezes nos brinda com pessoas estimulantes e, a0 mesmo tempo, perturbadoras — por que nos
obrigam a estar um estado de vigilia constante, a nos observarmos ¢ a evitar a queda no senso
comum tedrico, nas tradi¢des castradoras da felicidade ou no conformismo. E um ambiente
onde nos apaixonamos, nos frustramos e/ou nos deleitamos, brigamos por teorias, formamos
lacos de cooperagdo e, além disso, construimos amizades profundas. Uma destas pessoas
estimulantes e perturbadoras ¢, precisamente, Jodo Telmo, com quem construi uma grande
amizade a partir dos dois ambientes onde transitamos: a Universidade do Vale do Rio dos
Sinos e a querida Universidade de Santa Cruz do Sul. A partir desta amizade, Jodo Telmo
confiou-me e me presenteou diversas coisas: uma missao, uma abordagem leve e amorosa da
vida, uma reflexdo rigorosa sobre o Direito, além de, ¢ claro, seu didlogo sempre constante
com tudo aquilo que, afastando-se do Direito, acabasse por lhe levar de volta ao mesmo
Direito. Cada reflexdo que Jodo Telmo fazia sobre Semiologia, Semidtica, Teoria dos
Sistemas, Teoria da Complexidade, Ciéncias Herméticas, Urbanismo e Ecologia lhe equipava
com novas distingdes, as quais acabavam por se comunicar com o Direito, e lhe permitiram
que a rede de sentidos se tornasse mais densa e complexa. Jodo sempre primou por uma
observagdo interdisciplinar do Direito. E isto lhe permitiu ndo s6 comecar a construir uma
grandiosa obra, tdo cedo interrompida por razdes que talvez nunca descubramos (mas que
pelo menos geram uma reflexdo que tira o sono), como criar uma escola de pensamento
tedrico com seguidores e simpatizantes, e também ter uma energia que gerava uma empatia de
imediato nas pessoas ¢ as hipnotizava pela sinceridade, representada pela adesdo das pessoas

as suas idéias, admiragao por parte dos demais professores, amizade com os alunos e
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constantes homenagens nas formaturas das turmas de Direito.

As reflexdes que seguem sao reflexdes de projetos abandonados, projetos de presente,
de futuro, misturada as pesquisas atuais e, principalmente, exercicio da criatividade e do uso

de metéforas, as duas tdo caras ao mestre aqui homenageado.

O homem comega a ter uma experiéncia de mundo quando, precisamente, cai do
Paraiso. Esta queda acorda o homem e a mulher de um sono paternalista, de um ambiente

perfeito no qual tudo ¢ dado e provido por Deus, e ndo ha dilemas pessoais, morais e naturais.

Assim como Deus da-se o verbo, auto-observando-se e auto-causando-se — como um
sistema — e com isto permitindo uma observag¢dao do mundo e a sua conseqiiente produgdo, ao
provar do fruto o ser humano depara-se com a arvore da diferencga: a violéncia da divisdo
entre o bem e o mal. Deus precisa do verbo para construir; o0 homem, além do verbo, precisa
das distingdes para ter experiéncias no mundo. Mais: em um primeiro momento, 0 cONSUMoO
do fruto ¢ observado por Deus, mas as conseqiiéncias sdo sentidas pelo homem. E isto faz

com que o homem reflita e observe sobre as distingdes que ele mesmo realiza.

A caida do homem em um mundo onde o paternalismo ja nao ¢ mais possivel senao
como dominac¢do de homens sobre homens com base nos medos € no conforto vai provocar
naquele uma corrida existencial pela geracdo do méaximo possivel de diferencas e, com isto, a
producdo de sentido no mundo. O homem passa a distinguir o bem do mal, o alimento que faz
mal do que ndo faz mal, a guerra da paz, o signo x do y, e assim por diante. Pode-se dizer,
assim, que a idéia de distingdo ¢ uma necessidade existencial, enraizada que esta nas relagdes
do homem com o ambiente em que vive. E isto ndo € nem comego: o homem tem de conviver
e estabelecer planos de acdo com o seu diferente; precisamente, a mulher, e lidar com o fruto
desta diferenca, a linhagem que da inicio a civilizagdo. Enfim, toda esta necessidade e
ansiedade de distinguir ¢ transportada também para a producao de sentidos acerca daquilo que

desejamos, podemos conhecer e devemos fazer — perguntas retiradas da antropologia de Kant.

I
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Conforme aprendi com Jodo, o recurso a metafora ¢ necessario para colocar-se em
pauta o imponderavel — aquilo que ¢ impossivel explicar sendo por suposi¢des de algo que

nado pode ser reconstruido com dados empiricos.

A partir da metafora da arvore da vida e do pecado € possivel extrair diversas relagdes
que se iniciam como imponderaveis, justamente por que residem naquele espago onde uma
reflexdao racional do tipo tradicional ndo alcanga, mas que sdo justamente as essenciais por
que estabelecem as bases do pensar sobre o humano e, portanto, o inicio de uma reflexao
filosofica que ainda ndo estd diferenciada em diferentes segmentos. Na pequena historia
contada acima, encontra-se praticamente todos os campos de investigacdo. Para citar algumas:
teorias da comunicagdo, como as da diferenciagcdo, Semiologia e Semiodtica, ao trabalhar o
problema do sentido; a Ecologia, por pensar o homem inserido em seu ambiente, satisfazendo
suas necessidades e realizando-se enquanto espécie; Psicologia, entendida como reflexdo de
um ser sobre si mesmo, a contencdo de seus desejos e as instituicdes criadas para tanto;
Pragmatica da comunicagdo, enquanto observagao da necessidade dos homens de entrarem em
consenso sobre a diferenca ¢ a formacao de identidades, ¢ as relagcdes entre todos estes

problemas tanto entre si e com o Direito.

Desta unidade metaforica surge a multiplicidade de observacdes segmentada na forma
de ciéncias e seus diversos ramos, as quais tém de retornar, em algum momento, a unidade

filosofica.

Uma trama de conhecimentos que reproduza aquela metafora, em uma linguagem
operacional do tipo cientifica, porém sob a égide de uma unidade filos6fica que ponha a luz a
multiplicidade de observacdes, ¢ o objetivo que subjaz a idéia de interdisciplinaridade, e
sempre foi o motivo da obra de Jodo Telmo. Ele realizou a sua maneira em seus trabalhos
cientificos e em sala de aula, inspirando alunos nos ambientes que circulou. Sempre
estimulando reflexdes semelhantes nos parceiros de conversa, provocou nos colegas a

necessidade de construir observagdes proprias sobre a interdisciplinaridade.
I

Na linha da pluralidade de pensamento sempre defendida por Jodo, segue-se aqui uma
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trilha propria na observacdo da interdisciplinaridade (e da transformacdo da metafora em
conhecimento operacionalizavel). Define-se a problematica, assim, do seguinte modo, a partir
de trés tematicas possiveis: 1) uma reflexdo da interdisciplinaridade diante do quadro de uma
Teoria Geral do Direito; 2) sobre a questdo da formagdo do sentido a partir de uma articulacao
entre diferenca e consenso; 3) sobre a comunicagdo e intersubjetividade no Direito acerca dos
problemas ecologicos. Obviamente, nem de longe estes trés esgotariam uma reflexdo sobre
Direito e interdisciplinaridade. Eles, de outra banda, articulam-se entre si e remetem-se uns
aos outros. Pode-se dizer que eles sdo pautas a partir das quais se pode entrar em uma rede de
idéias que, justamente pela sua pretensdo de universalidade, ndo pode ter nem um comeco
nem um fim. Utilizam-se estas idéias, portanto, para dar mais um alguns nds na rede
labirintica, e, por isso, de padrdes cognosciveis, da complexidade e multiplicidade de
observagdes sobre o Direito, € na constru¢do de uma teoria propria para o Direito — idéias

sempre defendidas pelo mestre.

Acerca de 1), o problema ¢ pensar a Teoria Geral do Direito interdisciplinar, isto &,
refletir ndo s6 os procedimentos de cogni¢do do Direito, mas também os mecanismos de
interacdo desta teoria dentro de quadros tedricos mais gerais, inclusive tendo em vista a
constru¢do de um lugar de unidade do conhecimento bem como, finalmente, refletir sobre as

missOes de uma tal teoria.

Em 2), define-se um dos problemas possiveis que a interdisciplinaridade visa resolver,
que &, precisamente, o da identidade de algo como algo, ou da formacgao de sentido, em outras
palavras. No Direito, significa a reflexdo da identidade de algo “juridico” qualquer, como, por
exemplo, contrato, floresta, preceito, sancao, bem, decisdo judicial, servigo publico, e assim

por diante.

O problema 3) abrange a formagdo dos consensos. Estes consensos estdo estruturados
em argumentacdes que, por sua vez, baseiam-se em critérios que sdo passiveis de teorizagdao
analitica. Esta observacdo analitica decompde-se em critérios de argumentacdo que tem de ser
passiveis de observacdo criteriosa e de repeticdo. Argumentacdes que geram consenso e,
portanto, vinculos intersubjetivos, podem ser observados de modo analitico, isto, tornando
explicito elementos e suas relagdes. O problema ¢é perfectibilizar visdes analiticas nao-

entificantes, isto €, desprovidas de histdria. Esta analitica poderia ser adaptada para
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argumentacdes que envolvem problemas ecologicos.
v

Um programa interdisciplinar para a constru¢do da identidade de uma Teoria Geral do
Direito teria de ter um nucleo que envolvesse um debate sobre as necessidades existenciais do
homem; um vinculo politico e psicolégico com a emancipagdo e uma vinculagdo a uma teoria
da diferencia¢do e da comunicagdo. Essas trés necessidades nao sao auto-evidentes, de modo
que precisam ser fundamentadas. Uma Teoria Geral do Direito, em primeiro lugar, ¢é
construida a partir do dominio das idéias de diferenciagdo, intersubjetividade, comunicagao e
atos de fala. Isto por que, evidentemente, uma Teoria Geral do Direito serd uma constru¢ao
que tera de lidar com programagdes” — programagdes estas que dependem do funcionamento
da comunicagdo para a formagdo de programas de a¢do conjuntos’. Estes programas de agio
conjuntos colocam-se frente a seres historicos e, a0 mesmo tempo, naturais. Para que a
comunicacao seja possivel, € necessario observar a propria necessidade existencial que reside
por detrds da idéia de comunicacdo, que €, a0 mesmo tempo, um imperativo pragmatico e
também uma funcao fruto de um processo evolutivo. Além disto, observa-se que todo

conhecimento ¢ regido por um principio reitor caracteristico, que ¢ o de emancipagao.

Estas trés necessidades tém de se resolver em um nucleo basico de reflexao sobre o
Direito. Este nucleo bésico deve ser capaz de acoplar, conforme a necessidade, com qualquer
outra observagdo — até mesmo religiosas e estéticas — sendo perderia sua pretensao

interdisciplinar.

A hipétese ¢ a de que € possivel comegar a reconstru¢do de uma Teoria Geral do
Direito articulando-se a tradigdo da Teoria Critica da Escola de Frankfurt com a Teoria dos
Sistemas. Esta articulacdo assume cores novas nao s6 por que tem um ponto de sintese na
Teoria Geral do Direito, como também esta sintese s6 pode ser realizada a partir de um fopos
inaugural: a partir da filosofia segmentou-se o conhecimento; a partir da filosofia, o

conhecimento pode unificar-se. A filosofia assume este locus, nos dizeres de Habermas*, de

2 O termo esta sendo utilizado aqui em seu sentido técnico. Ver LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito 1.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983.

3 J4 aqui, no sentido habermasiano. Ver HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accion Comunicativa, I:
racionalidad de la accién y racionalizacion social. Madrid: Taurus, 1999.

* Ver HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
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guardador de lugar. Nao s6 a filosofia realiza estas articulagdes, precisamente por que ela € o
espaco da reflexdo sobre o proprio conhecimento, mas também ela mesma realiza uma
unificagdo com as trés perguntas fundamentais de Kant, as quais abrem espacgo para outros
campos de racionalidade, e, portanto, outras disciplinas. Na filosofia se encontra, além do
pratico, o belo e o verdadeiro. A interdisciplinaridade juridica nao pode ficar restrita somente
aquilo que ajuda o conhecimento sobre o pratico, mas também aquilo que reflete o verdadeiro

e o belo (incluindo o desejo, o amor, a expectativa e o temor ante o futuro).

Uma Teoria Geral do Direito precisa partir de uma abordagem sistémica, tomada em
suas acepcOes possiveis. Pessoalmente, acredita-se que a obra de Niklas Luhmann ainda
mantém potenciais criticos. O principal modo pelo qual sdo inseridos referenciais criticos ja
sdo a principal caracteristica da teoria dos sistemas: justamente a idéia de acoplamentos
operativos que formam uma rede estruturada de comunicagdes ligadas a um cddigo. Estas
comunicac¢des podem ser de qualquer ordem; mas, quando ligadas a um cddigo e observadas
por um sistema que se autoproduz, fazem parte da identidade deste mesmo sistema’.
Operagdes comunicativas que geram identidade, eis ai um dos lados a partir do qual é possivel
caracterizar o sistemismo de Luhmann. A interdisciplinaridade est4 na raiz da teoria sistémica
ndo s6 devido a forma que Luhmann a constréi, adjuntando diversas teorias, mas sim devido
ao proprio fato de que a forma de observagao ¢ essencialmente interdisciplinar. Se se observa
algo — no caso, o Direito — a partir de operagcdes comunicativas que tematizam algo, em
principio estas operacdes comunicativas carregam diversos conteidos que poderiam ser
acopladas operativamente a qualquer sistema. Quando um movimento social reclama um
direito, tem-se uma comunicagao que pode, simultaneamente, enlagar-se a diversos sistemas,
e cada sistema observara aquele fendmeno social a partir de sua ldgica. A Politica observara a
acdo social enquanto uma manifestagdo de um programa candidato a ser vinculante para toda
a sociedade, o sistema do amor, enquanto entrega a um desejo de felicidade do outro, e o
Direito, a uma estrutura de expectativas ligada a programas condicionais que, por sua vez,
caracterizam o cdodigo do sistema®. Deste modo, o “pertencimento” de uma comunicagdo ndo

esta na comunicacao “em si mesma”, mas sim em uma unidade formada pela comunicagao,

1989.
5 ver LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. México: Herder, 2007.
¢ Conferir em LUHMANN, Niklas. El Derecho de la sociedad. Universidad Iberoamericana: México, 2002.
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observagdo desta comunicagdo por um sistema e acoplamento desta comunicagdo com o seu
codigo. A propria teoria dos sistemas realiza a unidade daquelas observagdes entre diversos
sistemas (observagao de terceiro grau), e ¢ um sistema dentro do sistema da sociologia, que

por sua vez esta dentro de um sistema maior da ciéncia.

O panorama da Teoria Critica ¢ igualmente impressionante. Assim como a Teoria
Sistémica conta com uma pluralidade de autores, o mesmo acontece aqui. Habermas
representa, na opinido deste trabalho, ainda um horizonte de possibilidades de construg¢ao de
observagdes para o Direito complexas o bastante ndo s6 para ocupar programas de pesquisa
que poderiam levar uma vida toda, mas também para levar adiante empreitadas como a
reconstru¢do de uma Teoria Geral do Direito, a qual teria de ver revisitada temas tais como as
categorias juridicas fundamentais e a decis@o judicial. A Teoria Critica de Habermas segue a
esteira da primeira geragdao da Escola de Frankfurt. Esta escola caracterizou-se por uma
conjung¢do, em um primeiro momento, das idéias marxistas com um plus psicoldgico. Deste o
inicio, portanto, a Teoria Critica alinha a idéia de um conhecimento ligado com uma idéia de
emancipagdo projetada tanto materialmente quanto emocionalmente. A interdisciplinaridade
coloca-se como exigéncia dos fundadores do Instituto de Pesquisa Social, obrigando o contato
com as diferentes teorias. A producdo tedrica desta geracdo vai, deste modo, consubstanciar-
se em uma visdo de mundo interdisciplinar cujo conteido ¢ uma observacdo da
instrumentalizagdo das relagdes sociais. Constata-se um predominio da razdo instrumental
(meios-fins) e, com isto, 0 abandono de uma reflexdo critica ndo s das instancias sociais, mas
também das do proprio Ego. A segunda geracdo — falando aqui em Apel e Habermas —
radicaliza esta critica para o nivel da racionalidade, propondo um outro modelo de pensa-la. A
racionalidade comunicativa caracteriza-se por uma idéia de capacidade de concordar e
discordar a partir de razdes e sem coagdes. Esta racionalidade comunicativa pode carregar
quaisquer contetidos. A estrutura da racionalidade mantém-se a mesma, mas os conteudos
mudam. Desde modo, a racionalidade comunicativa, e suas estruturas e categorias de acesso,
podem se enlagar qualquer outra disciplina. A Teoria da Ag¢do Comunicativa ¢, assim,

essencialmente indisciplinar.

As duas teorias, elas mesmas, possuem pretensoes interdisciplinares, e sua articulagao

satisfaz as exigéncias de formacao de um nucleo de conceitos e categorias basicos, os quais
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provéem distingdes de observagdo e atuagdo sociais em si mesmas. Por outro lado, sdo abertas
para a alocacdo de novas distingdes advindas de outras searas do conhecimento. Enquanto
que, em uma pura visdo Luhmanniana ¢ a propria Sociologia em forma de Teoria dos
Sistemas que da unidade as diversas observacdes dos sistemas, na perspectiva defendida por
este trabalho ¢ a filosofia o local da observagdo de quarto grau, isto ¢, uma observacao que
unifica o ja unificado pela observagdo de terceiro grau levada a cabo pela propria teoria dos
sistemas, € que gera um re-entry nao s6 nos sistemas sociais basicos, mas também na propria
Teoria dos Sistemas, a qual tem de refletir sobre si mesma enquanto forma de questionamento

de seu papel.

Especificamente no que toca uma Teoria Geral do Direito, ¢ necessario uma
reconstru¢do total das categorias usuais da dogmatica e da visdo tradicional da decisdo
judicial — uma nova Teoria Geral do Direito teria de, necessariamente, revisitar estes dois
temas; teria de, revisitando-os, reconstruir a obra de autores como Kelsen, preocupados que
estavam com o manejo de unidades operativas que sdo de certo modo universais nas
manifestacoes juridicas dos ordenamentos estatais mundo afora. Erro primario seria passar
uma borracha em uma historia de milhares de anos: hé boas razdes para se manter, dentro do
sistema, um conceito de direito subjetivo, de obrigacdo, de sentenca fundamentada por
alguém imparcial, e assim por diante. Ocorre que a tarefa é grandiosa, e passa, na visao do
autor deste trabalho, de uma unidade filos6fica construida a partir das duas teorias colocadas

acima — a matriz pragmatico-sistémica.

A matriz pragmatico-sistémica pode servir para a reconstru¢do da dogmatica por que
possui as categorias fundamentais que a tornam adequada a tanto. Cita-se apenas alguns dos
atributos. Em primeiro lugar, a matriz pragmatico-sistémica possui uma teoria da
diferenciagcdo nao s6 de sistemas, mas de comunica¢des em geral. Esta diferenciagdo reside
em uma observacao de um evento comunicativo € ndo em um ser “em si mesmo”. Esta
observagdo conjuga, a0 mesmo tempo, uma idéia de forma, acdo social e questdes de
linguagem. Com isto, seria possivel finalmente construir observagdes sobre a unidade da
diferenca das categorias fundamentais do Direito sem necessitar recorrer-se a um
ordenamento especifico. Em segundo lugar, quando esta diferenciacdo ocorre, ela ocorre a

partir de eventos que podem ser observados tanto a nivel sistémico quanto a nivel
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performativo dos participantes. E estas duas observacdes acabam por ser conjugadas a partir
da filosofia (e dai a sua funcdo unificadora). De todo modo, este nivel performativo indica
participantes que agem e interagem em condutas comunicativas voltadas a formagao de uma
teoria sobre uma das manifestacdes da razao pratica (o Direito). Esta conduta comunicativa de
criacdo de uma “Teoria do Geral do Direito que observa a diferenca que faz a diferenga”. O
que a filosofia tem a contribuir, a partir de sua perspectiva reflexiva e unificadora, ¢ uma
construcdo que liga a atividade de uma construgdo tedrica com um processo de emancipagao.
Este processo de emancipagdo se converte em uma espécie de maxima epistemoldgica por que
estd vinculada a um existencial do proprio conceito mesmo de ciéncia ou conhecimento. Deste
modo, quem age exerce sua liberdade, da-se a norma (autonomia); quem conhece, pretende
uma soberania que se caracteriza como uma conhecimento sobre si mesmo; assim, tanto o
Direito quanto uma ciéncia que observa o Direito carregam um telos que € o telos do proprio
processo mesmo de diferenciar visto na metafora: o ser humano come o fruto para se livrar de
Deus e conhecer a Terra, o Céu e o Inferno por si mesmo. O fruto ¢ irresistivel por que ¢ a

liberdade; ao comé-lo, o homem se condena a liberdade.

\%

Quando ha liberdade, ¢ preciso dar sentido, diferenciar. Enquanto que, em um nivel de
observagdo mais simples, diferenca e consenso aparecem como proposi¢des antitéticas ou
excludentes, na matriz pragmatico-sistémica, diferenca e consenso aparecem como elementos

que completam a observagdo sobre o sentido.

Para Luhmann, o problema do sentido envolve a questdo da diferenca e a observacao
desta diferenca, ou seja, de uma distingdo na forma. Especificamente no problema aqui
tratado: acerca das distingdes que a linguagem pode carregar dos sistemas psiquicos a
sociedade, transformando-se em comunicagdo. Entdo a questdo é observar que diferencas
podem ser produzidas por um sistema que evolui. Uma distingdo ¢ produzida quando uma
forma ¢ gerada, isto ¢, ¢ tragado um limite. Esta forma, necessariamente, tem dois lados. A
forma da diferenga ¢, portanto, a unidade (limite) de uma dualidade (lados). Entretanto, existe
algo que faz com um dos lados seja escolhido, a depender do caso. Existe uma primeira
operagdo, que ¢ uma operacdo de cisdo pela criagdo de uma forma, e as operagdes

subseqiientes, que significam a construgdo de operagao que levar a um ou outro lado da forma
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(a unidade da diferenca), uma operagdo de escolha de um dos lados e uma operagdo de
observagdo desta escolha. Entdo a propria forma ajuda a escolher o seu lado, o que €
paradoxal, mas ¢ um paradoxo que se dissolve no ato de seu uso. A cada distingao, consegue-
se operar. Sem distingdes, ndo ha operagdes. Se ndo ha operacdes, ndo ha vida. Entdo quanto
mais distingdes, mais possibilidades de ser observar o mundo. E quanto mais possibilidades

de se observar o mundo, mais a vida do homem ¢ mais rica.

Ja em Habermas, a formacao de sentido abrange uma complexidade que envolve os
trés niveis lingliisticos. Como se sabe, Habermas concentra seus esfor¢os em uma pragmatica
da comunicacdo. Esta pragmatica da comunicacdo tem por nucleo o estudo do vinculo que
une Ego e Alter a partir de uma agao social especifica, o ato comunicativo. Este ato que Ego
direciona a Alter tem uma intengdo especifica e um campo de validade proprio. Quando Ego
age comunicativamente, ele oferece garantias acerca de um conteudo do ato comunicativo que
se apresenta de forma binaria: locugdo, como conteudo dos signos, e ilocugdo, como uma
vinculagdo dos planos de agcdo formados a partir do contetdo dos signos. Quando a proposta €
recebida e aceita conforme seus méritos, o efeito ndo ocorre s6 no nivel sintatico e semantico:
ocorre no mundo dos planos de a¢do. Entdo se Ego e Alter conseguem comungar significados
e planos de acdo, eles entram em consenso sobre estes; se eles entram em consenso, eles estdo
ligados entre si por vinculos tanto locuciondrios quanto ilocuciondrios. Duas subjetividades,

portanto, ligam-se para a observagao e atuacdo no mundo: eis ai a interdisciplinaridade.

A proposi¢do deste trabalho ¢ que o sentido s6 se forma a partir da conjugagdo da
diferenca e do consenso. Quando um ato de fala ¢ oferecido, ele carrega uma diferencga, que
pode ser desde um significado simples, algo mais complexo como um conceito ou uma cadeia
de sintagmas indicativos de uma expressdo de um sentimento. Este ato de fala ¢ aceito ou
rechacado a partir de um ato de soberania do Ego em forma de sim/ndo. Este ato de soberania
ndo ¢ egocéntrico justamente por que, de um lado, necessita de uma justificacdo que ¢é
oferecida para o outro e, por outro lado, o proprio conteudo desta justificacio ¢ uma
transcendéncia do contexto, e o exercicio desta racionalidade significa um paulatino
amadurecimento por que obriga ndo s6 ao oferecimento de razdes ao outro (0 que obriga a
uma reflexdo do Ego), mas também a uma flexibilidade perante a fala do outro, que tem de ser

levada em conta. Entdo através de processos argumentativos os falantes poem-se de acordo
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sobre as diferencas relevantes. Aceita-se uma diferenca como relevante. Para que uma
diferencga seja aceita como relevante, e, com isto, se estabilize provisoriamente na forma de
consenso, tanto uma dimensdo procedimental (processo argumentativo) quanto de validade
(argumento sobre a diferenca) tornam-se visiveis. Estabelecido o consenso, a diferenca se
estabiliza. Deste modo, diferenca e consenso sdao necessidades reciprocas. O proprio consenso
¢ uma diferenca do dissenso; esta diferenga s6 ¢ percebida, contudo, quando se tem um
consenso sobre a diferenca entre consenso e dissenso. Entdo, finalmente, pode-se dizer: so ¢é
possivel detectar a unidade da diferenga e fazer o salto a um ou outro lado da forma por que ¢
possivel (e necessdrio) entrar-se em consenso sobre estas temadticas; e mais: ¢ possivel
inclusive criticar esta diferenca e esta forma, justamente por que € possivel formar critérios. E
adicione-se: existe um consenso na observag¢do do proprio consenso, formatada na forma de
uma autocertificacdo da significacdo que segue a agao pelos proprios participantes, isto €, se a
diferenca ¢ utilizada na acdo que se segue a comunicagdo, significa que a diferenga foi

observada e, assim, existe.

A unidade da diferenca da forma € o consenso sobre algo. E o consenso sobre algo

pressupoe a unidade da diferenca.
\%!

O consenso esta enraizado nas estruturas fundamentais da acgdo. Deste modo, a
construcdo do agir comunicativo, mesmo quando tomada em sua forma de pragmatica
analitica, ndo pode ser acusada de metafisica. Isto porque a pragmatica analitica transforma
um saber-fazer em um saber explicito. A transformacdo do know-how em know-that traduz
uma linha de continuidade do projeto habermasiano de fundamentacdo de principios
epistémicos estdveis que se baseiam em uma leitura conjunta de elementos filosoficos e
empiricos, em contraste com a proposta apeliana’. Estes principios epistémicos sdo chamados
assim ndo por que mera criagdo de um intelecto, mas sim por que sdo categorias mediante as
quais ¢ possivel formar outras observagdes sobre o proprio conhecimento. O fundamento dos

principios epistémicos €, justamente, uma conjuncao de elementos reflexivos, herméneuticos

" Cuja fundamentagdo dos mesmos principios do discurso trabalhados por Habermas ¢ transcendental, isto &, um
argumento tdo forte que pode se ver transcendendo a histéria. Ver APEL, Karl-Otto. Transformac¢io da
Filosofia II: o a priori da comunidade de comunicag@o. Sao Paulo: Loyola, 2000.
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e empiricos, que se unificam em forma de uma filosofia fundante. Esta filosofia fundante
obtém um /eitmotiv fundamental: pensamos, logo existimos. Este transporte a
intersubjetividade remete ndo s6 as necessidades existenciais, mas a uma forma irredutivel de
fala: falamos com o outro, para o outro e visando convencer o outro, e isto significa que saida
madura para a violéncia ndo had sendo através do discurso; por outro lado, em cada
proferimento, seja relativo a fatos (assertorico) ou a desejos € a normas (ndo-assertoricos),
planta-se uma pretensdo de transcendéncia do contexto imediato, e, com isto, uma idéia de
universalidade que vai se desenvolver em uma tensdo sempre existente entre uma validade

que se deseja e um presente fatico que se impde.

Esta articulacdo entre principio do discurso e da universalizacdo se traduz nos
discursos sob diversas formas. No caso da moral e do Direito, estes principios de uma agao
comunicativa sdo mesclados por problemas de racionalidade préatica, isto ¢, de uma reflexdo
voltada a ac¢do®. O principio do discurso vai significar um exame intersubjetivo das normas,
enquanto que o principio da universalizacdo uma reflexao que se volta a superacao da opinidao

dos imediatamente presentes e do tempo presente ao qual sua reflexdo esta presa.

No Direito, contudo, estes principios obtém especificidades, as quais decorrem da
propria natureza do Direito como meio lingiiistico de obten¢do de solidariedades’. O principio
do discurso traduz-se em um principio democratico e o principio da universalizagdo em uma
abertura comunicativa. Estes principios sdo aplicados a procedimentos que levam fluxos de
comunicacdo desde a esfera publica até as decisdes finais, e sdo regidos e protegidos
igualmente tanto por direitos fundamentais quanto por procedimentos moldados a semelhanca
de uma situagdo ideal de fala'®. As intera¢des regidas pelo agir comunicativo no Direito sdo
deveras complexas, e abrangem desde uma imersdo histérica em paradigmas até
procedimentos de controle. Os discursos utilizados sdo regidos pelos mesmos principios, que
adquirem forma diferente dependendo do contexto. Nos discursos juridicos cuja fungdo ¢ a
justificacdo de normas, o discurso e a universalidade se traduzem em uma necessidade de se

justificar as normas com base no interesse de todos os participantes, enquanto que nos

8 Ver HABERMAS, Jiirgen. Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics. Cambridge: Mit
press, 2001.

® Ver HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre faticidade e validade. v.I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997. )

1" Ver HABERMAS, Jiirgen. A Etica da Discussio e a Questiio da Verdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.
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discursos de aplicagdo aqueles principios se corporificam na forma de uma imparcialidade que
busca examinar todas as referéncias legais possiveis em conjuncdo com todos os fatos
possiveis''. Um discurso convence, deste modo, se esta estruturado a partir de argumentos. Os
argumentos convencem e geram consenso se estdo baseados em principios da argumentacao.
As pessoas sdo passiveis de convencimento se o argumento foi produzido a partir de uma
liberdade de participacao de todos no procedimento, em conjunto com um conteudo do

argumento universalista.

A resposta para a pergunta sobre se ¢ necessario uma tradugdo propria para os
principios do discurso quando se trata de problemas ecoldgicos parece ser ndo. Isso por que,
enquanto comunica¢do que se enlaga com uma unidade processo de verificacdo de
possibilidades e sua escolha em um tempo determinado (decisdo'?), esta comunicagio s6 pode
ser entre sujeitos capazes de fala e linguagem. Ainda ¢ uma questdo de se por em consenso
sobre problemas que, a despeito de qualquer cosmovisdo, devem ser resolvidos no aqui e
agora de sujeitos racionais, historicos e capazes de agdo. Portanto, mesmo que o problema
seja ecologico, o acesso a discussdo sobre a norma nao tem como nao ser comunicativo.
Agora, se a resposta para a questdo de se estes principios devem ser trabalhados pelo menos
com distingdes adicionais para lhe adicionarem complexidade no que toca a problematica
especifica, a resposta parece ser sim. E ai é possivel fazer uma remissdo a problematica da

primeira tematica.

Conhecimento e Interesse é um livro da década de 60, e assume ainda cor marxista
muito forte. O telos da emancipagdo que rege o interesse cognitivo por detras das ciéncias
naturais ainda se apresenta como uma domina¢do da natureza para libertacio do homem de
suas necessidades materiais mais imediatas. [sso se caracteriza, nas observagoes posteriores de
Habermas, em uma relagdo instrumental com a propria natureza, onde o agir ¢ sempre
unilateral: natureza como meio, € ndo como fim em si mesmo. Uma proposta ecologica teria
de reunir ndo so a interdisciplinaridade que a proposta sistémica consegue produzir, mas
também um telos emancipatério do homem que se realiza enquanto espécie que reflete

também sobre as outras espécies. Assim, seguindo o iter reflexivo habermasiano, ¢ possivel

' GUNTHER, Klaus. Teoria da Argumentacdo no Direito e na Moral: justificagdo e aplicagio. Sdo Paulo:
Landy, 2004.

2. LUHMANN, Niklas. Organizacion y Decision: Autopoiesis, accién y entendimiento comunicativo.
Anthropos: México, 1997.
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identificar a auséncia de emancipacdo em um predominio da razdo instrumental nas relagdes
interpessoais, curavel através de uma auto-reflexao que direcione a a¢do ao agir comunicativo.
Transportando para as categorias naturais, seria um transporte apenas metaforico, por que a
comunica¢ao do homem com a natureza ¢ de outro calibre que a comunicativa. De todo modo,
a metafora ¢ o inicio para o imponderavel: assim como as normas sao criadas a partir do
interesse comungado e construido a partir intersubjetividade de seres racionais e
comunicativos, uma reflexao filoséfica e juridica sobre a natureza teria de incluir um didlogo
ser humano-natureza. E isto, viajando-se para o reino das maximas de acdo que regem os
discursos da razdo pratica/comunicativa, significaria uma pequena distingdo na formulagao
(mas grande na conseqiiéncia) do principio “U” de Kant/Habermas/Giinther: a reflexao deve
ser voltada a uma transcendéncia ndo s6 do contexto dos participantes, mas também se
levando em conta, a partir de uma suposi¢do de racionalidade', a auto-realizagdo de todo ser

vivo deste universo.
v

O caminho da metdfora a operacionalidade de categorias cientificas se faz como
resposta ao imponderavel. Mas e o contrario (isto é, o caminho das categorias & metafora)? E
possivel e serve a qué? Dentro das teorias, o recurso as metaforas freqlientemente ¢ utilizado
para fins pedagogicos — para exemplificar ou ilustrar o uso de uma teoria. Apesar da nobreza
da missao, ela ndo ¢ sombra daquilo que o primeiro caminho faz. O caminho das categorias a
metafora (retorno) fem de ser trilhado, sendo o conhecimento residiria um movimento
unidirecional ao progresso — visdo, evidentemente, metafisica. Se determinada perspectiva da
hermenéutica estd correta, criamos a metafora para denotar algo que ja sabemos de antemao.
Se ¢ assim, evidentemente, o proprio tao nao faz sentido sendo como um vaguear sem razao,
intengdo e direcdo em uma floresta escura. Talvez seja possivel um retorno a novas metaforas
como vivéncia das categorias, como cuidado tanto com o templo de nosso ser quanto para o
Direito — enfim, metafora como historia ndo de um mithos, nem de um /ogos, mas de um bem-
viver real: eis ai a paradoxalidade da metafora, uma histéria que se constroi da idéia para a

realidade. A metafora de retorno, por exemplo, das categorias da Ecologia, talvez seja a praxis

13 A suposi¢do de racionalidade dos falantes também ¢ pressuposta na comunicagio entre alter ¢ ego, sem a qual
ndo seria possivel comunicagdo. Ver HABERMAS, Jirgen. Agir Comunicativo e Razio
Destranscendentalizada. Sao Paulo: Tempo Brasileiro, 2002.
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de uma vida preocupada com a sustentabilidade; a metafora do urbanismo, de uma vida
dedicada a fazer de uma cidade (e de uma universidade) um lugar onde ¢ possivel ser feliz; a
metafora da linguagem, a empatia e espontaneidade de uma conversa que flui do mesmo
modo tanto em uma roda de amigos quanto em uma sala de aula; a metafora do amor, a
dedicagdo a familia e o peito aberto no qual nunca foi negada a entrada dos nobres
sentimentos, quando vieram, e pelos quais nunca desistiu de vivé-los. A metafora construida a
partir da emancipacao: criatividade e inspira¢do. A metafora da dignidade e da coragem: a luta

até o fim. Jodo! Obrigado por tudo e encontramos-nos na proxima!
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